,PROMLUVIL K NAM SKRZE SYNA¢
(Zidiim 1,2)
TRETI ADVENTNI PROMLUVA PAPEZSKEHO KAZATELE
Fr. Raniera Cantalamessy, ofmcap

KAPLE REDEMPTORIS MATER VE VATIKANE, 21. PROSINCE 2007

Hned po slovech ,,Slovo se stalo télem... .... “ z evangelia sv. Jana (Jan 1,14), zistava nejvyznamnéjSim
biblickym textem vanoc¢ni doby uryvek z listu Zidam 1,1-2: , Bih, jenz v minulosti mluvil ........... skrze

proroky, v této, to je posledni dob¢, promluvil k nam skrze Syna“. Ve svétle tohoto uryvku, a vychazeje
z knihy Benedikta XVI. o JeziSi z Nazareta, je snahou téchto adventnich promluv osvétlit novost a
jedine¢nost Krista, jak vyvéraji z konfrontace s proroky a s Janem Kititelem, a s uzivani titulu ,,Syn*.
Duchovnim plodem by méla byt vira a jesté hlubsi pfilnuti k osobé Spasitele.
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PEREGRINATIO AD LIMINA APOSTOLORUM: s kardindlem Spidlikem v kapli Redemptoris Mater, 13.6.2007

»Spe gaudentes®, radostni v nadéji

1. JeziS, Syn
,»Buh, ktery uz mnohokrat a mnoha zptisoby mluvil v minulosti k nasim otctim skrze
proroky, promluvil k ndm v téchto poslednich dnech skrze Syna, jehoz ustanovil dédicnym

panem vseho a skrze ného také stvofil svét (Zid 1,1-2). Tento uryvek velmi pfipomina
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podobenstvi o nevérnych vinatich. Také tady Bih napted posila sluzebniky, a pak ,,jako
posledniho* posila Syna, se slovy: ,,Na mého Syna budou mit ohled* (M? 21,33-41).

V této tteti a posledni meditaci ponechdme stranou proroky a Jana Kititele a soustfedime
se vylucné na cil vSeho: ,,Syna®. V jedné kapitole knihy o JeZi$i z Nazareta, papez ukazuje
na zasadni rozdil mezi titulem ,,Syn Bozi“ a titulem ,,Syn*, bez dalSich ptidavki. Prosty
titul ,,Syn*, na rozdil od toho, jak bychom se mohli domnivat, je mnohem vystizn&;si, nez
,»Syn Bozi*“. Tento posledni pfichazi k JeziSovi po dlouh¢ fad¢ ptipisovani: tak se nazyval
izraelsky néarod, ptfedevsim pak jeho krél; tak se nechéavali oslovovat faradnové a vychodni
panovnici, a takovym se prohlasil fimsky cisaf. Sdm o sob& by proto nebyl dostacujici
k odliSeni osoby Krista od kteréhokoli dalSiho ,,Boziho syna“.

Titul ,,Syn“, bez ptidavka, je docela odliSnym ptipadem. V evangeliich se objevuje jako
vyluény titul Kristliv a timto titulem Jezi§ oznacil svou hlubokou totoznost. Po evangeliich
je to pravé list Zidim, ktery vyrazné dosvédéuje toto absolutni pouZivani titulu ,,Syn‘;
setkavame se tu s nim celkem pétkrat.

Nejvyznamngj$im textem, v némz se Jezi§ sdm oznacuje jako ,,Syn*, je Matous 11,27:
,Vsechno je mi dano od mého Otce; nikdo nezna Syna, nez Otec, a nikdo nezné Otce, nez
Syn a ten, komu to chce Syn zjevit®. Vyrok, jak fikaji exegeti, m4 jasny aramejsky ptivod
a dokazuje, Ze pozd¢jsi rozvinuti, ktera se v tomto hledu ¢tou v Janové evangeliu, maji
svlj vzdaleny pavod v samotném Kristové védomi.

Spole€enstvi tak naprostého a absolutniho poznani Otce a Syna, uvadi papez ve svém
knize, nelze vysvétlit bez ontologického spolecenstvi, neboli spolecenstvi byti. Pozdé;si
formulace, vrcholici v definici Nicejského snému, o Synu jako ,,zrozeném, ne stvofeném,
jedné podstaty s Otcem®, jsou tedy odvaznymi rozvinutimi, kterd vSak jsou v souladu s
evangelijni skute¢nosti.

NejsilnéjSim dikazem védomi, které mél JeZi§ o své totoznosti Syna, je jeho modlitba.
V ni je synovstvi nejen prohlaSeno, ale prozivano. Vzhledem ke zplisobu a frekvenci, s niz
se v Kristové modlitb¢ vyskytuje, zvoldni Abbda dosvédCuje niternost a piibuznost
s Bohem, jez nemé v tradici Izraele obdoby. Jestlize byl vyraz ponechdn v origindlnim
jazyce a stal se rysem kfestanské modlitby (srv. Gal 4,6; Rim 8, 15) je tomu tak proto, Ze
byl typickou formou JeZisovy modlitby'.

2. Jezi§ ateistu?

Tato evangelni skuteCnost vrha jedinecné svétlo na soucasnou debatu kolem osoby
JeziSe. V uvodu své knihy papez cituje konstatovani R. Schnackenburga, podle néhoz
,osoba JeziSe, bez zakofenéni v Bohu, zlstdva pomijiva, neskutecnd a nevysvétlitelna®.
,» 10 je rovnéz pilitem — fika papeZ — , na némz spociva tato moje kniha: zamysli se nad

Jezisem vychazeje z jeho spole¢enstvi s Otcem. To je pravy stied jeho osobnosti.

'Srv. J. Dunn, cit. dilo., str. 746 ss.
2 Benedikt X V1., Jezi§ z Nazareta, Rizzoli 2007, str.10.
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To, podle mého nazoru, vynasi na svétlo problemati¢nost historického badani o JeziSovi,
které v zavérech nejen piehlizi, ale vylucuje viru; jinymi slovy, historickou ziejmost toho,
co bylo obcas definovano jako ,,JJezi§ ateist®. V této chvili nemluvim o vife v Krista a
v jeho boZstvi, ale o vife v nejSirSim slova smyslu, o vife v BoZzi existenci.

Jsem dalek mySlenky, ze by nevétici neméli pravo zabyvat se JeziSem. To, co bych rad
ozfejmil, vychazeje pfitom zuvedenych papezovych vyroki, jsou disledky, které
z takového vychodiska vyplyvaji, ze totiz ,,pfedchozi chadpani* toho, kdo nevéfi, plisobi na
historické badani mnohem vic, nez u véficiho. Opak toho, co mini nevéfici badatelé.
Jestlize se popird anebo piehlizi vira v Boha, nevylu€uje se pouze bozstvi, ¢i takzvany
Kristus viry, ale také Kristus historicky, zkratka nezachrani se ani ¢lovék JeziS. Nikdo
nemuze historicky popfit, ze Jezi§ evangelii Zije a jedna ve stdlém odkazu na nebeského
Otce, ze se modli a uc¢i modlit, ze vSe zaklada na vite v Boha, ktery ,,zivi nebeské ptactvo
a odiva polni kvéty“. Vylouci-li se tato dimenze, z JeziSe evangelii nezlstdva absolutné
nic.

Vyjde-li se vsak z tichého ¢i
vyhlaSeného ptedpokladu,
ze Buh neexistuje, potom
JeziS neni nez jednim
z tolika zklamnych, ktery se
modlil, adoroval, mluvil
s vlastnim stinem ¢i
s projekci  vlastniho byti,
fekli  bychom  zFeuer-
bachem. Jezi§ by byl
nejslavnéj$i obéti toho, co
militantni ateista Dawkins
oznacuje ,,iluzi o Bohu*®,
Ale jak potom vysvétlit, Ze zivot tohoto ¢loveka ,,zménil svét™, a s odstupem dvou tisicileti
nepiestavd nadale oslovovat duse jako nikdo jiny? Je-li iluze schopna konat to, co konal
v déjinach Jezis, potom Dawkins i dal§i musi snad revidovat sviij pojem iluze.

Z této tézkosti existuje pouze jediné vychodisko, které si proklestilo cestu v prostfedi
,Jesus Seminar v Berkeley ve Spojenych statech. Jezis nebyl véficim Zidem; byl v zasadé
potulnym filozofem, ve stylu cynikﬁ4; nekazal Bozi kralovstvi, ani blizici se konec svéta;
pronasel jen moudré vyroky po zplsobu mistra Zenu. Jeho cilem bylo probudit v lidech
védomi sebe samych, presvédCit je, ze nepotiebuji jeho ani jakéhokoli jiného boha,
protoze sami v sob& nosi bozskou jiskru®. Jsou to vSak — jaka nahoda — véci, které uz po
desetileti hlasd New Age! Uz tolikaty obraz JeziSe, vyprodukovany chvilkovou modou. Je
pravdou, ze bez zakotfenéni v Bohu, postava JeziSe ziistava ,,pomijiva, neskute¢na a
nevysvétlitelna®.

3 R. Dawkins, God Delusion, Bantam Books, 2006.
* O teorii JeZie - cynika, srv. B. Griffin, Was Jesus a Philosophical Cynic? [http://www-oxford.op.org/allen/html/acts.htm].
> Srv. Studie Harolda Blooma, “Whoever discovers the interpretation of these sayings...”, publikovano v dodatku k vydani
koptského TomasSova evangelia ve vydani Marvina Meyea: The Gospel of Thomas. The Hidden Sayings of Jesus, Harper
Collins Publishers, San Francisco 1992.
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3. Kristova preexistence a Trojice

Také v tomto bodég, stejn¢ jako v pfipad¢ zuzeni JeziSe na proroka, se problém neklade
pouze v diskuzi s nevétici kritikou; poklada se jinak a v jiném duchu také v teologické
diskuzi uvnitt Cirkve. Pokusim se vysvétlit v jakém smyslu.

Stran titulu BoZi Syn jsme v Novém zdkoné svédky jistého druhu vystupu na horu. Na
zadatku je davan do vztahu s Kristovym zmrtvychvstanim (Rim 1,4; Skt); Marek déla krok
zpatky a klade ho do vztahu s jeho kitem v Jordanu (Mk 1,11); Matous a Luka$ mu déavaji
vystupovat pfi jeho narozeni z Marie (Lk 1,35). Rozhodujici zvrat piinasi list Zidtm, kdyz
fika, ze Syn nezacal existovat ve chvili svého pfichodu mezi nds, nybrz Ze existuje
odjakziva. ,,Skrze néj— fika — (Bih) stvofil svét®, on ,,je vyzafovanim jeho sldvy a vyrazna
podoba jeho podstaty*. Asi o tficet let pozdéji Janovo evangelium posvéti toto tvrzeni,
kdyz svou radostnou zvést zacind slovy: ,,Na pocatku bylo Slovo ...*.

Nyni, o Kristove preexistenci jako vééného Syna Otce byly rozvinuty dosti problematické
teze v prosttedi takzvanych ,novych kristologii“. V nich se md za to, ze Kristova
preexistence coby véného Syna Otce, je mytickym pojmem, vyplyvajicim z helenizmu.
V modernim pojeti by to prost€¢ znamenalo, Ze ,vztah mezi Bohem a JeZiSem se
nerozvinul az v nasledném obdobi a fekli bychom nahodné, nybrz existuje a priori a
spociva v samotném Bohu*.

Jinymi slovy, Jezi§ preexistoval ve smyslu intenciondlnim, nikoli realném; totiz ve smyslu,
ze Otce od vécnosti predvidal, chtél a miloval jako syna JeziSe, ktery se jednoho dne mé¢l
narodit z Marie. Preexistoval tedy, ne jinak nez kdokoli znas, od chvile, kdy kazdy
Clovek, jak pravi Pismo, byl Bohem ,,vyvolen a preduren® jako jeho syn, jesté pted
stvofenim svéta! (srv. Ef 1,4).

Spolu s preexistenci Krista pada v této perspektivé 1 vira v trojici. Tato je ziiZzena na cosi
heterogenniho (jedna vécna osoba - Otec, dale jedna historicka osoba — Jezis, a pak bozska
energie — Duch svaty); néco, co neexistuje ‘ab aeterno’ (od vé€nosti), nybrz vznika v Case.

Omezim se na konstatovani, Ze ani tato teze neni nova. Uvaha o pouze intencionalni,
nikoli redlné preexistenci Syna byla rozvijena, diskutovdna a zavrZzena uz antickym
kiestanskym myslenim. Neni proto pravda, Ze byla nastolena novymi, nikoli mytickymi
poznatky, jez mame o Bohu, stejné¢ jako neni pravda, Ze opacnd idea, o bozské
preexistenci, byla jedinym myslitelnym feSenim v antickém kulturnim kontextu a tedy ze
Otcové nem¢li na vybranou.

Uz Fotinos, ve IV. stoleti, znal ivahu o JeZiSov¢ preexistenci ,,po zpisobu predvédéni®
(kata prognosin) Ci ,,po zptsobu piredjimani* (prochrestikos). Synod proti nému vyhlésil:
,Jestlize kdo tvrdi, ze Syn, ptfed Marii, existoval jen jako piedtucha a nebyl zrozen z Otce
pfede vSemi veéky, aby byl Bohem a skrze néj bylo vSechno stvotfeno, budiz proklet
(anatema sit)*®. Zamér t&chto teologt byl chvalyhodny: pietlumogit davnou skute¢nost do

% Formule synodu v Sirmiu z r. 351, in A. Hahn, Bibliotek der Symbole und Glaubensregeln in der alten Kirche, Hildesheim
1962, str.197.
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feCi soucasné¢ho ¢loveéka. Znovu vSak, bohuzel, to, co se pfedkladd do moderniho jazyka
neni skutecnost, kterou koncily definovaly, nybrz to, co odsoudily.

Uz svaty Atandzius ptipominal, Ze idea Trojice sloZzené z heterogennich skutecnosti, by
byla v rozporu pravé s onou bozskou jednotou, kterd se ji chce pojistit. Pfipusti-li se pak,
ze Biih ,,vznika“ v Case, nikdo nam nezaruci, Ze jeho riist a jeho zména jsou u konce. Kdo
vznikl dale se méni’. Kolik ¢asu a namahy by nam modernim lidem, ugetfila méng
povrchni znalost mySleni Otct.

Rad bych tuto naukovou ¢ast nasi meditace uzaviel pozitivni poznamkou, z mého pohledu
mimofadné dulezitou. Témér jedno stoleti, od chvile kdy Wilhelm Bossuet napsal v roce
1913 svou proslulou knihu Kristu Kyrios®, v prostedi kritickych studii pfevladalo minéni,
ze puvod ucty ke Kristu jako bozskému byti, je tieba hledat v helénském kontextu, tedy
velmi dlouho po Kristoveé smrti.

V prostredi takzvaného ,.tfetiho badani* o historickém Jezisi, byla tato otdzka znovu od
zékladl oteviena Larrym Hurtadem, profesorem jazyka, literatury a teologie Nového
zékona v Edinburgu. A tady je zavér, k némuZ dochazi na konci studie €itajici pies 700
stran.

,Ucta k Jezisi, jako k postavé bozské, propukla znenadani a ihned, nikoli tu a tam a
pozdé&ji, v kruzich stoupencii z 1. stoleti. Jest€¢ podrobnéji, pocatky spocivaji v Zido-
kiestanskych kruzich nejranéjSich let. Pouze idealisticky zptisob mySleni nadale pfipisuje
uctu k Jezisi jako boZské osobé€, rozhodnému vlivu pohanského nabozenstvi a vlivu
obracenych pohant, a piedstavuje ji jako novou a postupnou. Uctivani JeziSe jako ,,Pana“,
které¢ naSlo odpovidajici vyraz v kultovni Gcté a naprosté poslusnosti, bylo navic
vSeobecné, nebylo ohranicitelné a pfipisovatelné jistym
zvlastnim  kruhlim, naptiklad ,helénistim* i
kiestanim z pohanstvi jakéhosi hypotetického ,kultu
syrského Krista®“. Se v§i rliznosti prvotniho kfestanstvi,
vira v JeziSovo bozstvi byla neuvéftitelng spole¢na.

Tento striktni historicky zavér by mél ukoncit dosud
pievladajici a rozSifeny nazor, podle n¢hoz je bozska
ucta vzdavana Kristu pozdé¢jSim plodem viry (ulozené
zékonem cisafe Konstantina v Niceji roku 325, — podle
Dana Browna v jeho knize Da Vinciho kodex).

4. ,,Divenka Nadéje*

Krom¢ knihy o Jezi$i z Nazareta, nam Svaty Otec
béhem roku daroval 1 encykliku o nadéji. UziteCnost

7 Srv. Sv. Atanazius, Proti arianiim, 1, 17-18 (PG 26, 48).
¥ Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, 1913.
° L. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids, Mich. 2003, p. 650 ; italsky pteklad,
Signore Gesu Cristo, 2 voll. Paideia, Brescia 2007, str. 643.
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tohoto papezského dokumentu, vyjma jeho velkolepého obsahu, spociva i1 ve skutecnosti,
ze se soustfed’uje k bodu pozornosti vSech kiestand, a vybizi k zamySleni nad nim. V této
linii bych rad udélal malou duchovni a praktickou
aplikaci teologického obsahu encykliky, a ukazal,
jak text listu Zidim, nad nimZ jsme uvaZovali,
muze prispét k Ziveni nasi nadé&je. V nadéji — piSe
autor listu pfekrasnym obrazem, ktery se m¢l stat
v kiestanské ikonografii klasickym — ,,méme
bezpeCnou a pevnou kotvu naseho zivota, ktera
pronika dovnitt (nebeské) velesvatyné, kam pro
nas, jako predchidce, vstoupil Jezis“ (Zid 6,17-
20). V zakladu této nadéje je praveé skutecnost, ze
,V posledni dobé kndm Buh promluvil skrze
Syna®. Jestlize ndm dal Syna, tikd svaty Pavel,
»Jak by nam s nim nedaroval i v§echno ostatni?*
(Rim 8,32).

Zli vinafi z podobenstvi, kdyZz vidéli piichazet
syna, tekli si: ,,To je dédic; pojd'te, zabijme ho, a
dédictvi bude naSe“ (Mt 21,38). Buh, ve své
milosrdné vSemohoucnosti, obratil tento zloCin
v dobro. Lidé zabili Syna a skutecné ziskali
dédictvi! Diky této smrti se stali ,,dédici Boha a
spoludédici Kristovi®.

My, lidsti tvorové, potiebujeme k zivotu nadéji, jako kyslik k dychani. Rika se, 7e dokud
se Zije, Je nadeje ale Je pravdou 1 opak: dokud je nad¢je, je zivot. Dlouhou dobu nadé&je
i : = byla a dosud je mezi teologdlnimi ctnostmi, nejmladsi sestrou,
chudou ptibuznou. Mluvi se ¢asto o vife, mnohem castéji pak o
lasce, ale velmi malo o nadéji.

Basnik Charles Péguy ma pravdu, kdyz pfirovnava teologélni
ctnosti ke tfem sestram: dvé dospélé a jedna divenka. Jdou
cestou, drZice se za ruce (teologalni ctnosti jsou navzijem
neodd¢litelné!), dvé velké po strandch, ta mald uprostied.
VSichni, kdyz je spatii, se domnivaji, ze ty dvé velké — vira a
laska — tdhnou divenku nadé&ji uprostted. Myli se: je to prave
divenka nadgje, kterd tdhne dvé zbyvajici; kdyZ se tato zastavi,
stoji viechno'’

Vidime to 1 v roving lidské a socialni. V Italii se zastavila nadgje
a s ni divéra, nadseni, rist, a to i ekonomicky. ,,Upadek*, o kterém se mluvi, vznika pravé
tady. Strach z budoucnosti zaujal misto nadéje. Tim nejjasnéjSim ukazatelem je nizka
porodnost. Snad z4ddna jind zem¢& nepotiebuje tolik pfemyslet nad papezovou encyklikou
jako Italie.

12 Ch. Péguy, Il portico del mistero della seconda virti, in Oeuvres poétiques complétes, Gallimard, Parigi 1975, str. 531 ss
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Teologélni nadéje je ,niti shiry®, kterd z centra podpird vSechny nad¢je lidské. ,,Nit
shary* je titul podobenstvi danského spisovatele Johannese Jorgensena. Mluvi o
pavoukovi, ktery se spousti z vétve stromu po niti, kterou sdm vyrdbi. Zakotvi na plot¢ a
spfada svou pavucinu, umélecké dilo symetrie a funk¢nosti. Tato je napinana do stran
dalsimi vlakny, ale vSe drzi uprostfed nit, z niz vzeSla. Pretne-li se kterékoli postranni
vlakno, pavouk zasadhne, vyspravi ho a vSe je v potadku. Jestlize se vSak pfetne nit shiry
(Jednou jsem si to chtél ovértit a vidé€l jsem, Ze je to pravda), vSe se hrouti a pavouk mizi,
véda, ze se uz neda nic délat. Je to obraz toho, k cemu dochazi, kdyz se pterusi nit shiiry,
kterou je teologalni nadéje. Jediné ona dokaze ,,ukotvit* lidské nadéje k nadéji, ,kterd
neklame*.

V Bibli sledujeme skute¢né a pravé zvraty ¢i trhaky nadéje. Jeden z nich se nachézi ve
tretim Narku: ,,Ja — tikd prorok — jsem Clovékem, co zakusil bidu a trest ... Rekl jsem si:
Ta tam je ma slava, nad¢je, jez vzchazela mi od Hospodina®.

Ale hle, zachvév nadéje, ktery vSe prevraci. V jistém okamziku modlici se fikd o sobé:
,,B0Zi slitovani neni u konce; v néj proto budu doufat! Pan nezavrhuje navéky, a dopousti-
li souzeni, zase se smiluje. Snad jesté existuje nadéje (srv. Narky 3,1-29).

My mame jes$té¢ mnohem siln€j$i divod k tomuto zvratu nadéje. Bih nam dal svého Syna:
jak by nam s ndm nedaroval i1 vSechno ostatni? Nékdy by prospélo zvolat na sebe: ,,Ale
Buh existuje a to staci!* Nejvzacnéjsi sluzbou, kterou italskd Cirkev miize v této chvili
zemi prokazat je, ze ji pomlize mit zdchvév nadéje. K tomuto cili pfispiva ten, kdo (jak
ucinil Benigni ve svém neddvném televiznim vystoupeni) se neboji postavit proti
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kapitulantstvi, a pfipomnét Italim tolik a tak mimofaddnych diivodt, duchovnich i
kulturnich, ze maji mit ditvéru ve vlastni zdroje. Ale neni to pouze italskd Cirkve, ktera
potiebuje zachvév nadéje; staci pomyslet na situaci katolikli ve Spojenych statech.

Posledné jsem mluvil o aromaterapii, zaloZené na oleji radosti, kterym je Duch svaty. Tuto
malomyslnosti, ztraty davéry v sebe samé, v zivot a dokonce v Cirkev. ,,Bith nad¢je at’ vas
naplni veskerou radosti a pokojem ve vite, abyste piekypovali v nad€ji s mocnou pomoci
Ducha svatého (Rim 15,13): tak to psal apostol Rimantim své doby a opakuje to 1 t€ém
dneSnim.

V nadéji se neprospiva bez sily
Ducha svatého. Existuje jeden
afro-americky spiritudlni zpév,
kde se stale opakuje jen téchto
par slov: ,,V Gileadu balzam je,
co uzdravuje duse zranéne¢*“ There
i1s a balm in Gilead/to make the
wounded whole...). Gilead, ¢i
Galaad je mistem ve Starém
zékon¢, proslulym svymi
parfémy a mastmi (srv. Jer §,22).
Zpév pak pokracuje slovy:
,,ObCas se citim skliCen a vSe
marnym zdd se byt, vSak Duch
svaty pfichdzi dusi mé zivot
navratit“. Gileadem je pro nas
Cirkev a balzamem, co
uzdravuje, je Duch svaty. On je
vonnou Slépgji, co nam Jezis
zanechal, kdyZz kracel po této
zemi.

Nadéje je =zazracna: kdyz se
v srdci zrodi, vSe je jiné, i presto,
7ze se nic nezménilo. ,Junaci
zemdli a unavi se, rekové
klopytaji slabosti, ale ti, kdo
doufaji v Hospodina, nabyvaji sil,
jak orli dostavaji kiidla, bézi a neumdli, jdou bez unavy* (Iz 40,30-31).

Tam, kde se znovu zrodi nadéje, tam znovu vzchazi radost. Apostol fika, ze véfici jsou
‘spe salvi’, ,zachranéni v nadé&ji“ (Rim 8,24) a Ze proto musi byt “spe gaudentes’,
,radostni v nadéji‘ (Rz’m 12,12). Ne lidmi, kteti véfi, ze budou Stastni, ale lidmi, co jsou
Stastni Ze maji nadéji; Stastni uz nyni, diky prosté skute¢nosti Ze maji nadéji.

At ndm Buh nadégje, v sile Ducha svatého a na pfimluvu Panny Marie, ,,Matky nadé&je*, da
o téchto vanocich byt radostnymi v nad¢ji a ji oplyvat.

8



